~ Weiter so’ ist keine Option.

wl

von Stephan Albrecht

Die Weltlandwirtschaft befindet sich in einer multiplen
Krise, und dies nicht erst seit kurzem. Einerseits ge-
lingt es mit der seit langem existierenden Spaltung in
industrialisierte und Subsistenz-Landwirtschaft nicht,
die Zahl der hungernden und unterernahrten Menschen
zu verringern - allen UN-Beschliissen zum Trotz. Zu-
gleich kumulieren und vertiefen sich die weitreichen-
den Umweltschaden, die durch den Einsatz von
mineralischem Dinger, Pestiziden und kiinstlicher Be-
wasserung, verbunden mit dem Raubbau an origindren
Waldern verursacht werden, zu im Wortsinne lebens-
bedrohlichen Syndromen. Die Landwirtschafts-, Han-
dels- und Forschungspolitik der OECD-Lander lauft
technologisch immer weiter in diese Sackgasse(n). Die
Pflanzentreibstoffpolitik der EU und der USA sind dafir
nur ein jingeres Beispiel. Dabei wissen wir inzwischen
recht genau, auf welche Weise die Armen und Hun-
gernden in die Lage kommen koénnten, flir sich und
ihre Mitmenschen Nahrung und Lebensunterhalt er-
wirtschaften zu kdénnen - dieses Wissen und die For-
derung seiner Anwendungen spielten nur bislang
international kaum eine Rolle. Diese Schieflage kénnte
sich mit dem Vorliegen des AbschluBberichtes des
International Assessment of Agricultural Knoweldge,
Science & Technology for Development im April 2008
andern. Soweit ich sehen kann, wird mit IAASTD auf
internationaler Ebene eine echte Wende sowohl einge-
ldutet wie auch dokumentiert: Namlich die Abkehr von
zentralen Irrwegen und Lebensligen der Landwirt-
schafts-, Entwicklungs- und Forschungspolitik und -
praxis der letzten gut 50 Jahre. In aller gebotenen Vor-
ldufigkeit? lassen sich zentrale Botschaften erkennen,
die zwar jede fir sich nicht unbedingt ganzlich neu
sind, die aber zum ersten Mal in einem breit an-
gelegten globalen assessment zur Landnutzung klar
und mit einer erheblichen wissenschaftlichen Autoritat
ausgesprochen werden>. Dabei ist die explizite Orien-
tierung an einem substantiellen Verstandnis von Nach-
haltigkeit und den Millenniumszielen, insbesondere an
der Armutsbekampfung, besonders bedeutsam. Eine
solche Abkehr in Richtung Nachhaltigkeit beginnt mit
einer Anerkennung der Realitdten ohne interessierte
blinde Flecken: ,Today there is a world of asymmetric
development, unsustainable natural resource use, and
continued rural and urban poverty.” (IAASTD 2008a,
4) Ausgehend von einer solchen Ist-Analyse ergeben
sich flur die Verwendung und Entwicklung von Wissen
zur Nutzung des fruchtbaren Landes sehr viel weiter-
gehende Aufgaben und Herausforderungen, als sie aus
dem so lange im Norden und auch weltpolitisch domi-
nierenden Tunnelblick auf (monetdren) Weltmarkt,
monokulturelle Hoéchstleistungen und den Ersatz von
Menschen durch Maschinen resp. Chemikalien (Ratio-
nalisierung durch Einsatz fossiler Energie) resultieren
kénnen. ,The main challenge of AKST? is to increase
the productivity of agriculture in a sustainable manner.
AKST must address the needs of small-scale farms in
diverse ecosystems and ... create realistic opportunities
for their development where the potential for improved
area productivity is low and where climate change may
have its most adverse consequences. The main chal-
lenges for AKST posed by multifunctional agricultural
systems include:

e How to improve social welfare and personal live-
lihoods in the rural sector and enhance multiplier
effects of agriculture?

e How to empower marginalized stakeholders to sus-
tain the diversity of agriculture and food systems, in-
cluding their cultural dimensions?

e How to provide safe water, maintain biodiversity,
sustain the natural resource base and minimize the
adverse impacts of agricultural activities on people and
the environment?

¢ How to maintain and enhance environmental and cul-
tural services while increasing sustainable productivity
and diversity of food, fiber and biofuel production?

e How to manage effectively the collaborative genera-
tion of knowledge among increasingly heterogeneous
contributors and the flow of information among diverse
public and private AKST organizational arrangements?
e How to link the outputs from marginalized, rain fed
lands into local, national and global markets?” (IAASTD
2008a, 5 f.)

In einer solchen Problemsicht ist nicht nur eine Aufga-
benstellung impliziert, sondern zugleich eine Kritik der
bisherigen (Fehl)Orientierungen und schadlichen Fol-
gen bisheriger Praktiken. Einige zentrale benennt das
IAASTD:

- 1,9 Mrd. ha Land und 2,6 Mrd. Menschen (das sind
mehr als ein Drittel der Weltbevdlkerung) sind heu-
te durch weitgehende Degradation der Bdden
betroffen;

- 70% der Wasserentnahmen aus Gewadssern und
Wasserleitern werden fir die Bewdasserungsland-
wirtschaft verbraucht;

- 1,6 Mrd. Menschen leben in wasserarmen Gebieten;

- Landwirtschaft verursacht 60% der anthropogenen
Methan- und 50% der Lachgasemissionen;

- Uberdiingung und Pestizidriickstdnde haben groB-
flachige Schadigungen von Oberflachen- und
Grundgewassern herbeigefiihrt (IAASTD 2008b, 8).

Eine weitere Schieflage besteht darin, dass die Er-
nahrung der Weltbevdlkerung auf einer sehr kleinen
Anzahl von Pflanzen ruht: Die 10 am meisten ange-
bauten ergeben fast 90% der Weltproduktion (Harlan
1995, 242)°. Die ziichterische Bearbeitung und For-
schung befasst sich nahezu exklusiv mit den
(markt)gangigen Arten. In Europa und Nordamerika
sind dies vor allem Weizen, Gerste, Raps, Zuckerriibe
und Mais (Kley 1999, 47ff.); weltweit kommen noch
Soja, Reis und Baumwolle hinzu. Diese riskante Veren-
gung der Ernahrungsbasis ist dabei eine moderne Er-
scheinung. Koérber-Grohne (1987) fihrt z.B. 84 Arten
von Nutzpflanzen auf, die in Deutschland angebaut
wurden oder werden. Daraus lassen sich sowohl unter
erndhrungsphysiologischen wie funktionellen und 6ko-
logischen Gesichtspunkten Arten finden, deren Be-
forschung und zlichterische Bearbeitung sinnvoll sein
kénnten®. Vielfach gibt es wenig Kenntnis iber ékono-
misch aktuell nicht signifikante Arten, was aber nichts
Uber deren Qualitdten aussagt. Vaughan & Geisler
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(1997) merken an, dass nur 12 Arten von 6lhaltigen
Pflanzen weltwirtschaftlich bedeutsam sind, aber 200
Arten regional oder lokal genutzt werden.

Die Verfugbarkeit relativ billiger und subventionier-
ter synthetischer Diinger und Pflanzenschutzmittel” zu-
sammen mit der Zichtung von Hochleistungssorten
nach dem Ende des zweiten Weltkrieges, deren Aus-
dehnung auf nicht-industrialisierte Léander die "Griine
Revolution" ausgemacht haben, hat zu einer weitge-
henden Verdanderung des Blicks auf Produktivitat im
Landbau gefiihrt. Produktivitat ist danach der Ertrag
einer Nutzpflanze auf einer bestimmten Flache gewor-
den. Die Nutzpflanzenart wurde auf mdglichst hohen
Ertrag hin geziichtet, zudem mit hohen mineralischen
Dingergaben versehen und gegen konkurrierende
Pflanzen chemisch geschitzt, soweit wie mdglich auch
gegen Krankheiten oder Schadlinge. IAASTD weist auf
die auBerst problematische Situation hin, dass in den
letzten 50 Jahren etwa 70% der genetischen Vielfalt
bei den Nutzpflanzen verlorengegangen ist - und zwar
unwiederbringlich. Dieser Verlust ist gar nicht Uber-
schatzbar in seinen Auswirkungen, denn Zichtung und
Forschung leben von dieser Vielfalt. Sammlungen kén-
nen nur einen kleinen Teil der Vielfalt konservieren;
das ist wichtig genug, aber keinesfalls ein gleichwerti-
ger Ersatz zur Erhaltung durch vielfaltigen Anbau.

IAASTD ist auch noch in einer anderen Hinsicht be-
merkenswert. Dabei geht es um zwei miteinander
verwobene Aspekte des Umgangs mit Wissen. Der eine
Aspekt ist die Anerkennung der Tatsache, dass es au-
Ber dem wissenschaftlichen Wissen (,formal KST")
Wissensinhalte und -formen gibt, die ebenfalls flr die
Entwicklung einer nachhaltigen Landnutzung relevant
sind, namlich traditionelles und gemeinschaftliches
Wissen (,traditional and community-based KST"). Der
zweite Aspekt, der in gewisser Weise auf dem ersten
aufbaut, betrifft den Bruch mit dem technologiefixier-
ten Problemldsungsdenken. IAASTD konstatiert, dass
~(m)any of the challenges facing agriculture currently
and in the future will require more innovative and inte-
grated applications of existing knowledge, science and
technology ..., as well as new approaches for agricul-
tural and natural resource management.” (IAASTD
2008b, 10) Zugleich wird festgehalten, dass ,(s)ome
challenges will be resolved primarily by development
and appropriate application of new and emerging
AKST.” (ebd., 11) In dieser Abkehr von einer technolo-
giefixierten Sicht kommt auch zum Ausdruck, dass
IAASTD auf anderen wichtigen globalen assessments
aufbaut, von denen des IPCC (iber MA bis zum CWAS.

Die Verbreiterung des Wissensverstandnisses und
die Erweiterung des Verstandnisses von Probleml6-
sungspotentialen kommen auch in einem Bereich zum
Ausdruck, der flr groBe Teile der Weltlandwirtschaft in
ihrer 6konomischen wie 6kologischen Funktion von
elementarer Bedeutung ist, namlich die Produktivitat
von Bdden. Herangehensweisen, die Produktivitat des
Bodens umfassender zu nutzen, sei es durch Sorten-
gemische oder auch verschiedene Arten, deren Bedirf-
nisse komplementar zueinander sind, kénnen in vielen
Teilen der Welt beachtliche Leistungen vorweisen. So
haben beispielsweise Pretty & Hine (2001), auf die sich
IAASTD auch bezieht, in ihrer Untersuchung von 208
Projekten aus 52 Landern Afrikas, Asiens und Latein-
amerikas gezeigt, dass nachhaltige Landwirtschaft fir
neun Millionen Bauerinnen und Bauern auf etwa 29
Mio. Hektar Ertragssteigerungen bis zu 150%, eine
Steigerung der Artenvielfalt und die Sicherstellung ei-
ner ausgewogenen Erndhrung bewirken kann®. Die

Erfolge der dargestellten Produktivitatssteigerungen
basieren vor allem auf vier Grundmethoden:

e einer Diversifizierung der Bodennutzung z.B. durch
die Anlage von Fischteichen und Anbau von Gemise
auf Erddammen bei den Reisfeldern, Aufzucht von Fi-
schen und Schalentieren im Nassreisanbau,

e verbesserte Nutzung der natirlichen Ressourcen wie
Wasser, z.B. durch wirkungsvollere und sparsamere
Bewdsserung, Bevorratung von Regenwasser durch
Auffangen,

e Wiederbelebung von unfruchtbar gewordenen Bdden
und Foérderung der Bodenfruchtbarkeit durch den An-
bau von Leguminosen,

e Nutzung von lokal angepassten Pflanzensorten und
Tierrassen®®,

Bei den transgenen Nutzpflanzen ist bislang eine
Berlicksichtigung der Fragen um die Bodenfruchtbar-
keit nicht erkennbar. Soweit Pflanzenziichtung und
Biotechnologie sich bislang mit Pflanzen-Boden-Inter-
aktionen befasst haben, dann mit dem Ziel, die Ex-
traktion von Nahrstoffen in die Nutzpflanzen zu
steigern. Dies ist eine gravierende Schraglage der
Nutzpflanzenforschung. Von Leguminosen ist sehr lan-
ge bekannt, dass sie zur Stickstoffanreicherung des
Bodens beitragen. Dieses Vermdégen auf andere Nutz-
pflanzen technisch zu Ubertragen, wurde lange als
groBe Option der Gentechnik bezeichnet, heute nur
mehr etwas zurlickhaltender als Mdéglichkeit fiir eine
weitere Zukunft um das Jahr 2025. Fruchtfolgen sind
und waren ein wichtiges Regulativ nicht nur fir eine
vielfadltige Produktionspalette, sondern auch fir die Bo-
denfruchtbarkeit und -beanspruchung bzw. -regenera-
tion, fir Krankheits- und Schadlingsausbreitung, fir
kooperierende organische und weitere korrespondie-
rende Lebenszusammenhange. Bis auf den &kologi-
schen Landbau sind die Fruchtfolgen heute oft auf zwei
bis drei Arten reduziert. Die Forschung wiederum hat
sich weniger um die positiven Beitrage erweiterter
Fruchtfolgen als um die Erméglichung immer engerer
Fruchtfolgen gekiimmert. So wird z.B. heute vielfach in
mehreren Jahren hintereinander Mais angebaut.

Aus meiner Sicht sollte aus den Kontroversen um
die transgenen Nutzpflanzen und im Lichte der Er-
kenntnisse, fiir die IAASTD hier nur pars pro toto!!
steht, fur die Zukunft von Pflanzenzlichtung und Pflan-
zenbau die Schlussfolgerung gezogen werden, dass nur
eine Orientierung an standort- und naturgerechter Pra-
xis eine sinnvolle Perspektive darstellt.

! Robert Watson am 15.4.2008 bei der Vorstellung des
IAASTD-AbschluBberichtes.

2 Es liegen im September 2008 nur wenige Textteile
des Berichts in einer autorisierten Endfassung vor.

3 In dem IAASTD haben weit mehr als 400 Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus allen Erdteilen
mitgearbeitet.

4 Agricultural knowledge, science and technology.

> Die globalen Zahlen sind unter methodischen Ge-
sichtspunkten durchaus mit Vorsicht zu verwenden,
wie Smil (2000) aufgefiihrt hat. In Ermangelung ge-
nauerer werden sie hier gleichwohl verwendet.

6 In den 1980er und 90er Jahren gab es eine Initiative
des International Plant Genetic Resources Institute
(IPGRI) und des Instituts fur Pflanzengenetik und Kul-
turpflanzenforschung (IPK) in Gatersleben zur Férde-
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rung des Schutzes und der Nutzung von ver-
nachlassigten und ungenutzten Nutzpflanzenarten wie
z.B. Koriander, Oregano, Sagopalme, Johannisbrot-
baum, Gingellikraut, Knollenbohne, Einkorn, Emmer
und Dinkel, vgl. z.B. Diederichsen (1996).

7 Die Subventionierung lag gréBeren Teils in der mo-
netdren Nichtbericksichtigung und faktischen Ver-
nachlassigung der schadigenden Wirkungen und deren
Verringerungs- bzw. Beseitigungskosten. Auch der
IAASTD-Bericht weist wiederholt auf die Notwendigkeit
hin, diese "externen" Kosten offenzulegen und in die
Preisbildung sowie die Regulierung mit einzubeziehen.
8 Das Intergovernmental Panel on Climate Change wird
inzwischen zumeist als Weltklimarat bezeichnet. Das
IPCC hat 2007 das IV. Assessment vorgelegt. MA ist
das Millennium Ecosystem Assessment (2005), CWA ist
das Comprehensive Assessment of Water Management
in Agriculture (2007)

9 Lappé & Lappé (2001) haben zusammen mit den 6ko-
logischen ganz stark die sozialen, kulturellen und
politischen Aspekte einer bewussten ganzheitlichen
und dem Gedanken der Treuhanderschaft verpflichte-
ten Landnutzung beschrieben.

10 Ein weiteres zentrales Element war die erweiterte
Ausbildung der Landwirte. Auch dieses Desiderat ist in
das IAASTD eingeflossen. Natirlich gibt es auch bei
derartigen erfolgreichen Entwicklungen Probleme, z.B.
im Bereich Verarbeitung und Vermarktung.

11 50 haben bspw. Hermann Priebe wie auch der
deutsche Rat von Sachverstandigen flir Umweltfragen
(SRU) seit den 1980er Jahren fiir eine solche Landwirt-
schaft argumentiert, vgl. Priebe 1985;
www.umweltrat.de
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